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Erklarungen der Abbildungen auf 

Tafel III. 

Fig. 1 u. 2. Cepaea litturata Pfr. Typus. British Museum, London. 
„ 3 u. 4. Cepaea litturata Pfr. ( = coquandi Mor.) Algeciras. 

Senckenbergisches Museum, Frankfurt (M.). 

„ 5 u. 6. Cepaea sylvatica Dr a p. Typus der Art vicaria West. 

Sammlung Westerlund, Museum in Goteborg. 

„ 7 u. 8. Cepaea sylvatica D r a p. Montreux. Senckenbergisches 

Museum, Frankfurt (M.). 

„ 9 u. 10 . Cepaea nemoralis L. Typus der Art subaustriaca B o u r g. 

Saint-Martin de Lantosque. Sammlung Bour- 
guignat, Museum in Genf. 

„ 11 u. 12. Cepaea vindobonensis C. P f r. Varlika (Dalmatien). Von 
Bourguignat auf der Etiquette als subaustriaca 
Bourg. bezeichnet. Sammlung Bourguignat, 
Museum in Genf. 

„ 13 u. 14. Pseudotachea splendida D r a p. Arles. Von Bour¬ 
guignat auf der Etiquette als calaeca (Bourg.) 
Fag. bezeichnet. Sammlung Bourguignat, 
Museum in Genf. 

„ 15. Pseudotachea splendida Drap. Barcelona. Von Bour¬ 

guignat auf der Etiquette als calaeca (Bourg.) 
Fag. bezeichnet. Sammlung Bourguignat, 
Museum in Genf. 

„ 16 u. 17. Tacheopsis aimophila Bourg. Typus. Sammlung 
Bourguignat, Museum in Genf. 


Die Gattung Hyalinia. 

Von 

P. Hesse, Venedig. 

Im Nachrichtsblatt 1892 (XXIV, S. 132—140) 
hat v. I h e r i n g die Systematik von Hyanlinia ein- 
gehend besprochen; seine Ausfuhrungen haben we- 
nigstens den Erfolg gehabt, dab seitdem seitens der 
maBgebenden Autoren gewisse heterogene Gruppen, 
wie Crystallus, Euconulus und Zonitoides von Hyalinia 
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abgetrennt und als besondere Genera anerkannt 
werden. Es bleibt aber noch eine groBe Zahl von 
Arten iibrig, zu deren Aufteilung in Subgenera und 
Sektionen die anatomische Untersuchung unerlaBlich 
ist .Trotz der von v. I he ring gegebenen Anregung 
sind in dieser Hinsicht nur recht geringe Fortschritte 
zu verzeichnen, und K o b e 11 muBte sich ini Register- 
bande der Iconographie (1904) auf eine Scheidung 
nach testaceologischen Merkmalen in zwei Subgenera, 
Polita Held und Retinella Shuttlew., beschranken. 
Dabei hat er allerdings dem von S h e p ni a n aufge- 
fundenen und von v. Ihering mit Recht stark be- 
tonten Unterschied im GebiB niclit Recnnung getragen, 
anscheinend, weil es ihm widerstrebte, Hyal. olive- 
torum als Verwandte von nitens und niticiula gelten 
zu lassen. Ich mochte darauf hinweisen, daB schon 
Moquin-Tandon, ohne die Radula zu kennen, 
vom Tiere der H. nitens schreibt: „I1 offre de Pana- 
logie avec celui de Zonites olivetorum, surtout dans la 
forme et dans les dimensions de sa bouche“; sein Zon. 
olivetorum ist Hyal. incerta Drap. Mir scheint, auch 
die testaceologische Ahnlichkeit von H. nitens, mehr 
noch H. hiulca, mit H . olivetorum ist doch groB genug, 
daB man nicht davor zuriickzuschrecken braucht, diese 
Arten im System einander zu nahern. 

Dem bedauerlichen Mangel in unserer Kenntnis 
der Anatomic von Hyalinia kann ich leider nur in sehr 
beschranktem MaBe abhelfen durch Mitteilung einiger 
Notizen aus Wiegmanns NachlaB, in dem gerade 
dieses Genus sehr stiefmiitterlich behandelt ist. Ich 
mochte aber zu Nutz und Frommen derer, die sich 
der Aufgabe widmen wollen, diese Liicke auszufiillen, 
darauf hinweisen, daB die Kenntnis der Radula allein 
nicht geniigt, und mochte einige Punkte zur Sprache 
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bringen, die bei der anatomischen Untersuchung be- 
sondere Beachtung verdienen. Ich betone vor allem, 
dab meine Ausfuhrungen lediglich auf die palaeark- 
tischen Arten Bezug haben. 

Zur Orientierung sei bemerkt, dab mir eingehende 
Untersuchungen, durch zahlreiche Zeichnungen belegt, 
tiur von Hyal. nitidula, tilli(ina und purci vorliegen; 
einige Zeichnungen mit erlauternden Notizen betreffen 
die Arten Hyal. oppressa, nitetis, cellaria, petronella, 
sabaea Marts.; nur kurze Beschreibungen, ohne Ab- 
bildungen, habe ich iiber die Anatomie von H. olive¬ 
torum und fuscosa. Aus der Literatur der beiden 
letzten Jahrzehnte kenne ich nur die Anatomie einiger 
cnglischer Arten. 

v. Ihering hat in seiner oben zitierten Arbeit 
die beiden von Schepman aufgefundenen Qruppen 
nach der Beschaffenheit der Radula charakterisiert; 
ich mochte nun auf einige weitere Merkmale hin- 
weisen, die diese Zvveiteilung stiitzen und die auch bei 
ferneren Untersuchungen besondere Beachtung finden 
durften. 

Am Geschlechtsapparat stellte W i e g m a n n fest, 
dab bei Hyal. pura und nitidula der Retraktor des 
rechten Augentragers frei neben den Genitalien liegt, 
wan re nd er bei //. oppressa, cellaria, alliaria und 
fuscosa iiber den Genitalien zwischen Penis und Uterus 
verliiuft. Leider standen von H. olivetorum und petro¬ 
nella nur junge Tiere zur Verfiigung, deshalb mubte 
die Untersuchung des Genitalapparats unterbleiben. 
Da H. pura und nitidula zu der Gruppe mit grobem 
Mittelzahn der Radula gehoren, die ich der Kiirze 
halber die olivetorum- Gruppe nennen will, die an- 
dern oben erwahnten Arten zu der Gruppe mit kleinem 
Mittelzahn, die vorlaufig die cellaria- Gruppe heiben 
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mag, halte ich es fur wahrscheinlich, daB das verschie- 
dene Verhalten des Ommatophorenretraktors fur diese 
beiden Oruppen charakteristisch ist. 

Ein weiterer Unterschied zeigt sich im weiblichen 
Genitaltraktus. Zonites algirus hat an der Vagina, vor 
der Abzweigung des Blasenstiels, wo bei den Helices 
der Pfeilsack und die Glandulae mucosae zu sitzen 
pflegen, eine starke driisige Verdickung, die Moquin- 
T a n d o n als „couche glanduleuse“ bezeichnet. Die- 
selbe Eigentumlichkeit finden wir bei manchen Arten 
von Hyalinia, namlich bei H. oppressa, fuscosa, alli- 
aria, cellaria (nach Wiegmann), hibernica Kennard, 
helvetica, rogersi, scharffi (nach Bowel 1), glabra, 
draparnaldi (nach Moquin-Tandon); sie fehlt da- 
gegen den Arten H. nitens, nitidula, pura (nach 
Wiegmann), und incerta (nach Moquin-Tan¬ 
don). Es ist wohl nicht Zufall, daB die letzten vier 
nach der Radula zur olivetorum- Gruppe gehoren, die 
Arten mit „couche glanduleuse“ ausnahmslos zur 
cellaria- Gruppe. 

Ein Organ, das sich bis jetzt nur geringer Wert- 
schatzung von seiten der Anatomen und Systematiker 
erfreute, sind die Nackenlappen, die am Mantelwulst 
unserer Landschnecken mehr oder weniger kraftig 
ausgebildet sind und nach meinen Erfahrungen fur die 
Unterscheidung der Genera viel mehr Beachtung ver- 
dienen, als ihnen bisher zuteil wurde. Der rechte ist 
in der Regel einfach, von ohrformiger oder dreieckiger 
Gestalt . Der linke dagegen, der links neben dem 
Atemloch beginnt, tritt entweder als ununterbrochener 
langer und meist ziemlich schmaler Saum auf, oder 
er ist in zwei Stiicke geteilt, von denen das obere als 
kleiner halbkreisformiger oder halbmondformiger Vor- 
sprung erscheint, wahrend das untere Teilstiick vom 


131 


oberen durch einen mehr oder weniger breiten Zwi- 
schenraum getrennt ist und gewohnlich eine eigentiim- 
liche, fur die betreffende Qattung charakteristische 
Form zeigt. Nach Wiegmatins Aufzeichnungen be- 
steht der linke Nackenlappen aus einem Stuck bei 
H. alliaria, oppressa und cellaria, also drei Arten der 
cellaria- Qruppe; er ist in zwei Stiicke geteilt bei 
H. nitidula und petrotiella, von denen die erstere sicher 
zur olivetorum- Qruppe gehort; das untere Teilstiick ist 
sehr klein und schwer zu sehen. Von H. para schreibt 
Wiegmann, er habe nur das obere Teilstiick des 
iinken Nackenlappens beobachtet, das untere aber nicht 
zu erkennen vermocht; sein Material sei unzulanglich 
und gestatte ihm nicht, das Vorhandensein oder Fehlen 
mit Sicherheit festzustellen. Ich will nicht unterlassen, 
zu bemerken, dab Semper bei Hyal. cellaria von 
geteiltem Iinken Nackenlappen spricht; hier ware also 
eine Nachprufung erwiinscht. Auch bei H . sabaea 
Marts, fand Wiegmann den Iinken Nackenlappen 
geteilt. 

Ein weiteres Merkmal, das Beriicksichtigung ver- 
dient, ergibt sich bei Untersuchung des Nervensystems. 
Aus einer leider viel zu wenig bekannten Arbeit 
Wiegmanns: „Beitrage zur Anatomie der Land- 
schnecken des indischen Archipels“, Leiden 1893, die 
auch rnanche interessante Bemerkungen iiber palae- 
arktische Arten und u. a. eine systematische Anord- 
nung der Clausilien auf anatomischer Grundlage ent- 
hiilt, zitiere ich wortlich von S. 218, Anm. 1: „Ich 
will hier nebenbei bemerken, dab ich innerhalb der 
Gattung hyalina ein bei den bisher von mir unter- 
suchten Stylommatophoren vollig vereinzeltes Ver- 
halten des Penisnervs beobachtet habe, welches wohl 
deshalb von Interesse sein diirfte, weil es sich nach 
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den Untersuchungen v. Iherings auch bei den Pro- 
sobranchiern findet. Wahrend namlich in der Regel 
der Penisnerv aus der Mittelregion des der Windungs- 
richtung des Gehauses entsprechenden (also bei den 
rechtsgewundenen Arten des rechten) Cerebralgan- 
glions, dicht neben dem Nerv des kleinen Tentakels 
hervorkommt, erscheint er bei den auch in der Zahn- 
form von den Verwandten der Hyal. cellaria so sehr 
verschiedenen Gruppen der nitens Mich, (nitidula, 
hiulca) — und vermutlich bei alien dieser Zahnform 
angehorenden Arten — am Aufienrande der Oberseite 
des rechten Pedalganglions, wo die von mir als Inte- 
gumentnerven bezeichneten Nerven, deren Ursprung 
ich ebenfalls im Cerebralganglion vermute, abgehen. 
Man konnte nun annehmen, daB der Grund dieser 
Dislokation in der bekanntlich bei den Hyalinen nacli 
hinten geriickten Lage der Geschlechtsoffnung, resp. 
Genitalien zu suchen sei, allein bei Hyal. cellaria 
und deren Verwandten, wo diese ganz die namliche 
ist, entspringt der Penisnerv in der typischen Weise.“ 
Wgm. 

Ferner mochte ich die Fachgenossen, die sich mit 
Hyalinia eingehender beschiiftigen wollen, darauf hin- 
weisen, daB es von Interesse ist, auch auf zwei liingst 
bekannte Merkmale genauer zu achten, namlich die 
Dreiteilung der Sohle und den Schleimporus am 
Schwanzende. v. Ihering sagt: „Die europaischen 
Hyalinen haben alle an der Fufisohle wie die nord- 
amerikanischen stets ein abgetrenntes Mittelfeld.“ Ich 
war auch dieser Meinung, finde aber bei W i e g m a n n 
die Notiz, daB H. olivetorum eine ungeteilte FuB- 
sohle hat. Das Faktum ist so iiberraschend, daB ich 
eine Bestatigung an gutem einwandfreiem Material fur 
wiinschenswert halte. Wiegmann hatte nur ein ein- 
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ziges schlecht konserviertes Exemplar zur Verfiigung. 

Das Vorhandensein oder Fehlen einer Schwanz- 
driise scheint fur die Systematik nicht die groBe Be- 
deutung zu haben, die Semper ihm zuschreibt. 
Wiegmann fand eine deutliche Schwanzdriise bei 
H. nitidula und pur a; er hinterlieB Abbildungen davon, 
die nach dem lebenden Tier entworfen sind. Von 
H . olivetorum sagt er: „Schwanzporus schien vorhan- 
den zu sein.“ DaB H. incerta mit einer Schwanzdriise 
ausgeriistet ist, beobachtete schon Moquin-Tan- 
d o n, und gab eine Abbildung des Schwanzendes 
(Hist. nat. Moll. France Taf. VIII, Fig. 18). Auch 
bei Zonitoides nitidus fand Moquin-Tandon einen 
kleinen Spalt im Schwanzende (Taf. VIII, Fig. 12), 
der wohl als rudirnentare Schleimdriise aufzufassen ist. 
Ahnliche Rudimente finden sich aber auch bei manchen 
Arten der cellaria-G ruppe; sie wurden von Wieg¬ 
mann bei H. cellaria, alliaria. und fuscosa, von 
Taylor auch bei H. draparnaldi festgestellt. Die 
nach ihrer Radula zu dieser Qruppe gehorige H. 
sabaea Marts, hat nach E. v. Martens sogar eine 
„deutliche, tiefe und groBe, fast senkrechte Schleim- 
pore“ am Schwanzende. 

Erwahnenswert scheint mir aus den Ergebnissen 
von Wiegmanns Untersuchungen noch die Fest- 
stellung, daB Hyal . nitidula und nitens zwei gut ver- 
schiedene Arten sind. Charakteristisch fur den Ge- 
schlechtsapparat von H. nitens ist der ungewohnlich 
lange Uterushals; auch Moquin-Tandons Abbil¬ 
dung laBt dieses Merkmal erkennen (a. a. O. Taf. IX, 
Fig. 14), obschon es nicht deutlich hervorgehoben ist. 
Semper will bei H. nitens eine Radula vom cellaria - 
Typus beobachtet haben, mit nur 19 Zahnen in einer 
Querreihe; zweifellos handelt es sich da um eine Ver- 
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wechslung. Wiegmann fand bis 69 Zahne in einer 
Querreihe, und die Zahnform vom olivetoram-Tyx>ws . 

Eine dritte Form der Radula fand ich bei HyaL 
kobelti Lindh. (Kobelt-Festschrift, S. 272); der Mittel- 
zahn ist hier ganz ohne Spitze,die Seitenfelder haben 5, 
die Randfelder 13 Zahne. 

Die beiden gut geschiedenen Abteilungen, die ich 
oben als die cellaria- Gruppe und olivetorum- Gruppe 
bezeichnete, sind nach meiner Auffassung generisch zu 
trennen; es fragt sich dann nur, welche Namen sie 
tragen sollen. Der Name Hyalinici muB wohl fur die 
cellaria-Q ruppe bleiben, fiir die Cl ess in die Bezeich- 
nung Euhyalinia in Vorschlag gebracht hat. Die 
olivetorum-Gruppe mochte Clessin Polita Held 
nennen, v. 1 he ring dagegen Mesomphix Raf.; beides 
scheint mir untunlich. Der Name Mesomphix muB 
doch wohl fiir die groBen amerikanischen Spezies re- 
serviert bleiben, und als Typus von Polita Held gait 
meines Wissens immer H. cellaria. So finde ich’s auch 
in Pfeiffers Nomenclator angegeben; Helds Ar¬ 
beit ist mir leider nicht zuganglich. Ich bin der Mei- 
nung, daB die Qattung, als deren Typus ich HyaL 
olivetorum betrachte, Aegopina Kob. (1881) heiBen 
muB, da in Kobelts Katalog II. Aufl. die Auf- 
zahlung der Aegopina-Arttn mit H. incerta und olive- 
toriirn beginnt. Die weiterhin folgenden Spezies aus 
der Verwandtschaft von H. fuscosa und cluboisi y die zu 
Hyalinia im engeren Sinne gehoren, mogen inner- 
halb dieses Genus als Sect. Retinella Shuttlew. ab- 
getrennt werden. Uber die Verteilung der Arten in 
Subgenera und Sektionen laBt sich heute noch kein 
sicheres Bild gewinnen; jedenfalls sollten dabei auch 
die testaceologischen Merkmale zu ihrem Recht 
kommen. Ich muB Westerlund recht geben, wenn er 
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in seinem „Methodus“ Retinella und Aegopina aus- 
einanderhalt und sie nicht einfach als Synonyme be- 
trachtct, wie K o b e 11 es zu tun geneigt ist. In 
Shuttleworths Notitiae malacologicae II ist das 
Subgenus Retinella aufgestellt, und Fischer, der den 
Text dazu geschrieben hat, meint zwar, Helix olive- 
torum Qmel. sei wahrscheinlich als die typische 
Art zu betrachten; offenbar war das aber nicht 
Shuttleworths Ansicht, denn er bildet als Re- 
prasentanten dieses Subgenus die Arten fuscosa, 
balmei, oppressa und duboisi ab. 

Die beiden Genera waren etwa wie folgt zu 
charakterisieren: 

Hyalinia Agassiz (1837). 

Mittelzahn der R a d u 1 a dreispitzig, wesentlich 
kleiner als die Seitenzahne, mit langer schlanker 
Hauptspitze. Seitenzahne dreispitzig, Randzahne 
hakenformig, gewohnlich (auBer bei Hyal, glabra) 
nur in maBiger Zahl vorhanden. Der Retraktor 
nur in maBiger Zahl vorhanden. Der Retraktor des 
rechten Augentragers verlauft iiber den Geni- 
talien, zwischen Penis und Uterus. Die Vagina ist 
am hinteren Ende von einer Driisenlage umgeben. Der 
Penis nerv entspringt aus der Mittelregion des rech¬ 
ten Cerebralganglions, dicht neben dem Nerv des 
kleinen Tentakels. Der linke Nackenlappen be- 
steht aus einem Stuck. (?) 

Aegopina Kob. (1881) *). 

Mittelzahn der Radula groB, dreispitzig, Seiten¬ 
zahne zweispitzig, ungefahr von der GroBe des Mit- 

*) Bourguignat hat es fur notig gehalten, den Namen in 
Aegopsina umzuandern; von massgebender philologischer Seite 
wird mir versichert, dass der Name Aegopina ganz einwandfrei sei. 
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telzahns, Randzahne hakenformig, zahlreich. Der Re- 
traktor des rechten Augentragers liegt frei 
neben den Genitalien. Vagina nicht von einer Drii- 
senlage umgeben. Der Penisnerv entspringt am 
AuBenrande der Oberseite des rechten Pedalganglions. 
Der linke Nackenlappen ist in zwei Stiicke 
geteilt. 

Soweit bis jetzt unsere Kenntnis reicht, gehoren 
(nach der Beschaffenheit der Radula) zu Hyalinia Ag. 
die Arten: cellaria alliaria Miller, draparnaldi 

Beck, villae Strob., Helvetica Blum, glabra Fer., hi- 
bernica Kennard, scharffi Kennard, rogersi Woodw., 
alhambrae Kob., filicum Kryn., koutaisiana Mss., op - 
pressa Shuttl., fuscosa Rssm., sabaea Marts., aequata 
Mss., aegopinoides Maltz. Auch Hyal. kobelti Lindh. 
diirfte, trotz des abweichenden Mittelzahns, hierher 
zu rechnen sein. Zu Aegopina Kob. gehoren: olive- 
torum Gm., incerta Drap., hlulca Jan, aliens Mich., 
nltldula Drap., pura Aid. 

Noch nicht mit Sicherheit unterzubringen weiB 
ich Hyal. radlatula und petronella, die mehr zu Aego¬ 
pina neigen, aber dreispitzige Seitenzahne haben. Nach 
Bab or (Nachr. Bl. 1909, S. 123) hat H . petronella 
einen Pfeil, ware also zu Zonltoides zu stellen. 

Fur einige auffallende Formen wurden besondere 
Gruppen vorgeschlagen, doch ist diese Abtrennung 
lediglich auf testaceologische Merkmale basiert. Es 
sind: 

Hellcophana Wstld. (1886) (= Cretozonltes 

Kob.) fur H. aegopinoides Maltz. 

Pseudopollta Germain (1908) fur H. eurabdota 
Bgt. und hagenmuellerl Pech. 

Allogenes Gude (1911) fur H. prodlglosa Ancey. 

Gyrallna Caes. Bttg. fur H. clrcumllneata Kstr. 
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Westerlund rechnet auch Lyra Mss. zu den 
Hyalinien. Solange die Anatomie noch nicht bekannt 
ist, neige ich mehr zu Ko belts Ansicht, der Lyra 
zu den Patuliden stellt. 

Die Anatomie der Genera Crystallus und Zoni¬ 
toides wurde von Ihering besprochen, doch kann ich 
seine Angaben in einigen wesentlichen Punkten er- 
ganzen, teils nach den Untersuchungen Wieg- 
rnanns, in dessen Manuskripten ich Notizen iiber 
Cryst. crystallinus und diaphanus fand, teils nach 
Taylor, der in seinem groBen Werke iiber die bri- 
tischen Mollusken die Anatomie von Zonitoides nitidus 
und excavatus eingehend behandelt. Die unzulangliche 
Darstellung Lehmanns ist damit iiberholt. 


Zonitoides Lehmann (1862). — Typus Z. nitidus Miill. 


Nach Taylor hat Z. excavatus eine dreiteilige 
FuBsohle; das Mittelfeld ist etwas dunkler, als die 
hell blaugrauen Seitenfelder. Kiefer wie der von 
Hyalinia, halbmondformig, glatt, mit zahnartigem Vor- 
sprung an der concaven Seite. R a d u 1 a mit etvva 
80 Querreihen von 51—57 Zahnen besetzt, die denen 
von Aegopina ahnlich sind. Mittelzahn dreispitzig, von 
der gleichen GroBe wie die zweispitzigen Scitenzahne; 
Randfeld mit 16—20 hakenformigen Zahnen. Taylor 
gibt fur Z. excavatus die Zahnformel: 


x- + ^r + ~x + -T + v x 80 = 4080 


Der Gesclilechtsapparat ist durch verschie- 
dene Eigentiimlichkeiten vor dem von Hyalinia aus- 
gezeichnet. Penis an der Basis ziemlich stark ge- 
schwollen, nach hinten sich verjiingend, ohne Flagel¬ 
lum, mit endstandigem Retraktor. In seinem verdickten 
Teile enthalt der Penis einen kleinen gebogenen Kalk- 
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korper, wie er ahnlich auch bei Cochlicella acuta vor- 
kommt und schon von Ad. Schmidt abgebildet wurde 
(Qeschlechtsapp. d. Stylommatoph. Taf. X, Fig. 78b). 
Der Blasenstiel ist an der Basis gabelformig geteilt; 
ein Arm communiziert mit dem Penis, der andere 
mit der Vagina. Am vorderen Ende der Vagina ist der 
ziemlich lange und relativ schlanke Pfeilsack ange- 
heftet; sein distales Ende ist umgebogen, und an der 
Biegungsstelle findet sich eine kleine ovale Druse. 
Der Liebesdolch, wie v. I he ring dieses Organ be- 
nennt, ist relativ groB, fast 2 mm lang, diinn, glatt, 
gebogen, mit schlank lanzettlicher Spitze, an der 
Basis verbreitert. 

Nach Westerlund (Methodus, S. 6) soil Zoni- 
toides auch Glandulae mucosae haben, wie die Helices. 
Das ist ein Irrtum; ich weiB nicht, woher er diese 
Angabe geschopft hat. 

Crystallus Lowe (1854). — Typus C. crystallinus Mull. 

Tier mit rudimentarer Schleimdriise am 
Schwanzende. Von den Nackenlappen ist der 
rechte dreiseitig, der linke scheint in zwei getrennte 
Teilstucke gespalten. Der rechte Augentrager zieht 
oberhalb der Qenitalien zwischen Penis und Va¬ 
gina hin. 

Kiefer sehr zart, ganz blaB gelblich, halbmond- 
formig, am concaven Rande ein wenig bogenformig 
vorspringend. Auf der Oberflache finden sich feine 
vertikale Streifen, die sich gegen den Hinterrand meist 
in zwei Arme gabeln. 

Auf der Radula ist der Mittelzahn dreispitzig, 
ungefahr von gleicher GroBe, wie die ebenfalls drei- 
spitzigen Seitenzahne; Randzahne hakenformig. Zahn- 
formel: 
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crystallinus: ~y- + ~f~+^“ + “|- + -y-X63 

diaphanus: —j—|—^—|—^— j —-—— X 84 

Genitalapparat: Penis ziemlieh dick, ohne 
Flagellum, mit endstandigem Retraktor und mit eigen- 
tumlichen grofien krallenahnlichen Reizpapillen. Va¬ 
gina aufgeblasen, bei C. diaphanus mit einem dieken 
Driisenbelag am hinteren Ende. Reeeptaculum seminis 
bei C. crystallinus ganz rudimentar, bei C. diaphanus 
klein, oval, mit kurzem Stiel. Zwittergang bei C. 
diaphanus auffallend dick. 
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